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Bridge Design Review Checklists
Stephanie Wagner, 

INDOT Bridge Engineering

History

• Designers:
• Uniformity

• Consistency

• INDOT:
• Risk Based Approach

GOAL

• Reviewers:
• Clarity
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Identify

Evaluate

Improve

Development

• > 6 Months of Development
• INDOT Bridge Engineering 
• Consultant Reviewers

• Years…
• if including Sample Plan Development

• Never Really Complete

Theory

Review 
Checklists
Review 

Checklists

Bridge 
Sample Plans

Bridge 
Sample Plans

Chapter 14 
Requirements
Chapter 14 

Requirements

Historical 
Data

Historical 
Data
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BDA 100‐03

• Internal Document

• Faster Updates

Conceptual Changes

=
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Conceptual Changes
• Transmittal Letter for Communication 

• Designer: 
• Items included/missing in the submittal
• Updates on non‐ERMS coordination (Ex. Load Rating Submittal)

• Reviewer: 
• Uniform Communication –all comments in one place
• Attach Checklist to Transmittal Letter

Nomenclature Updates

• Staged (1, 2, 3) Submittals for Preservation
• Bridge Rehabilitation and Preventive Maintenance

• Creates consistency across all INDOT projects
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Nomenclature Updates

• Stage 1 Documentation for Preservation
• No More: Scoping Report/Inspection Report 

• Rehab Projects  Bridge Rehabilitation Report

• PM Projects  Preventive Maintenance Meeting Minutes

• Preventative to Preventive
• Consistent with FHWA Language

ERMS Naming Convention

Submittals Removed
• BrInspRpt
• BRPPS
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Checklist How To

Reviewer

• Download & 
Complete

• Attach to 
TransLtr in ERMS

Reviewer

• Download & 
Complete

• Attach to 
TransLtr in ERMS

Designer

• Respond to Comments

• Upload at MarkUps File

Designer

• Respond to Comments

• Upload at MarkUps File

Designer

• Internal QA

• Do NOT Submit 
Checklist

Designer

• Internal QA

• Do NOT Submit 
Checklist

Checklist How To

• Deficiencies at Stage 3
• Require Resubmittal

• Last Engineering Dept. Review
• No Surprises at Advertisement

• PM Work: Stage 2?
• Not a separate Stage 2 Checklist
• Discuss need at Initial Field Check
• Push ‐ STG3 Submittal at STG2 Timeline

• Communicate Intent to Reviewer
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INDOT Review Plan

• All Done In‐House

• Owner Perspective

• Verify Against Scoping Documents

• Internal Coordination 

Stage 1 ReviewsStage 1 Reviews

• Primarily Consultant Reviewers

• Exception: Specialty Projects Stay In‐house

• Accelerated Bridge Construction 

• Projects with Unique Details or Special Interest

Stages 2 and 3Stages 2 and 3

• Resubmittals requested by INDOT Personnel

All Deficient Submittals thru INDOT for ConcurrenceAll Deficient Submittals thru INDOT for Concurrence

Forthcoming

• Design Memo w/ IDM Updates

• 2025 Schedules – New Milestones

• Grace during this Transition

Spring 
2021
Spring 
2021

• PM Meeting Minutes Sample Document

• Rehabilitation Sample Plans

• Increased Usability of Checklists

• Evaluation Updates
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Questions?

Bridge Plan Review 
2020 Review Findings

Mike McCool, Bridge Dept. Manager

Beam, Longest and Neff, LLC
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Bridge Submittals
• Last year “Bridge Design Review 2019 Review & 2020 Preview” 
• New Names

Bridge Scoping Reports
• Design Manual Editable 

Documents (example)
• 412‐02‐01 Meeting Minutes

• 412‐02‐02 BSR

• Title Page Requirements
• NBI number

• Photo of bridge
• Designer’s name

• Firm name
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Bridge Scoping Reports
• Common missing information about existing bridge
• Posted/Design speed

• not in example

• Bridge length
• Bridge width
• Skew
• Vertical clearance 

• not in example

• Roadway approach width
• ADT

Bridge Scoping Reports
• If overlay project please provide
• Info on 1st overlay (or 2nd, or 3rd)
• Note typically bridge deck replaced rather than 3rd overlay per IDM 412‐3.02(04)

• Estimate the height of PG change

• Note estimated patching area per IDM 412‐3.02(07)

• If full and partial > 15%, it’s not a Preventive Maintenance Project any longer per 

IDM Figure 412‐1A
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Bridge Scoping Reports
• Maintenance and Protection of Traffic During Construction
• MOT recommendation needed

• Include recommended detour route if closed

• Level 1 Checklist for MOT is required (unless detour used)
• Per IDM 412‐2.01(01) <= Preventive Maintenance

• Per IDM 412‐2.02(01) <= Rehabilitation

• If phased MOT, mention if shoulder strengthening needed

• If bridge over another road, MOT might be needed for that road

• If sidewalks on the bridge, MOT for pedestrian traffic

Plan Submittals and Quality Assurance
• IDM 14‐1.02(02)
• IDM expectations on Plan Submittals

• IDM expectations on Quality Control measures

• IDM 14‐2.04 Bridge Plans, Replacement Project  Still Used

• IDM 14‐2.05 Bridge Plans, Preservation Project Still Used

• BDA 100‐03 “Bridge Design Review Checklists”  New 1‐11‐21

• Items in the checklist that are not included or addressed in accordance with a 
given submittal should be identified in the transmittal letter with a brief 
explanation of the omission 

• IDM 14‐1.02(02)
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Submittal Documents
• Transmittal Letter needs to be clear
• Name of person and firm receiving evaluation

• Not always same as person signing letter

• Approved Engineering Assessment or Bridge Scoping Report
• Concurrence signatures required per IDM 412‐2.02(02)

• Prior to the Stage 1/Bridge Replacement

• Prior to the Stage 2/Bridge Rehabilitation, Preventive Maintenance submittal

• Many times the reviewer receives Stage 1 & Stage 2 plan submissions before the 
reports are approved. 

• Include correspondence with INDOT/County documenting non‐standard 
design decisions and approval

Submittal Documents
• USP and RSP still required to be submitted even with new SharePoint submittal 
process (Design Memo 20‐21)
• IDM 14‐2.04 Bridge Plans, Replacement Project Still Included

• IDM 14‐2.05 Bridge Plans, Preservation Project Still Included

• Missing USPs and RSPs at Stage 3 and Final Plans
• Utilize CES to assist with USP and RSP

• Latest versions of Level 1 Checklist & Traffic Control Plan Checklist forms have not 
been used
• Include with each submittal

• Using wrong criteria for Level 1 Checklist

• Traffic data is not always submitted with Level 1 Checklist
• Would be helpful for reviewers
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Submittal Documents
• Bridge Rehabilitation projects
• Helpful to have the Existing Plans as part of the Preliminary Plan submittal

• Reviewer usually does not have a copy to review with Level 1 items

• Also used to see how the new work fits with the existing bridge
• Helpful to submit approved Scoping Report with Preliminary Plans

• On BDA 100‐03 checklist

• Not on IDM 14‐2.05(03) checklist

• Per IDM 412‐2.02(02)

• Google Earth is a handy tool
• Reviewers use to catch missing items from the plans

• Signs

• Shoulder and centerline corrugations

• Raised pavement markers

• Mailboxes

• Field entrances

Design
• New terminal joint requirements not 
used correctly
• Design Memo 19‐10

• IDM 409‐2.04(01) Item 3

• Small structures with span greater than 
20 feet measured along centerline of 
roadway per IDM 203‐3.01
• No longer “Road Plans”
• Now “Bridge Plans”
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Plan Details
• Title Sheet 
• Wrong RP stations

• INDOT Manuals ‐ Roadway Referencing 
System

• Wrong HUC Codes
• www.indianamap.org

• Title should be
• “Bridge Plans”

• “Bridge Rehabilitation Plans”

• “Bridge Preventive Maintenance Plans”

• New structure number for bridge 
replacement project
• Design Memo 16‐01

• If no R/W required add note

Plan Details
• Show section with Guardrail on Typical Section sheet

• Shoulder break grading behind guardrail posts is many times not accounted for.  
Especially on rehab and preventative maintenance projects which do not have 
survey and cross sections. Design Memo 19‐06 “Practice Pointers”

• A beam is a beam and a girder is a girder. Be consistent in plans.

• Missing existing roadway geometry information for rehabilitation plans
• Use existing plans for

• Vertical Alignment

• Stations

• Elevations

• Etc.
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MOT
• Construction zone design speed missing from plan sheets

• A Traffic Control Plan Checklist is required for each submittal after the PFC per 
IDM 503‐3.01(02) Item 13.  This is sometimes missing from the submissions

• Make sure MOT for shoulder strengthening is shown on the plans 
• Typically, as a separate MOT phase

• MOT Level 1 checklists are filled out inconsistently or missing  
• Most designers are consistent in filling in the design speed, lane width and shoulder width

• Other items vary in how filled out

• Level 1 checklist may be required under bridge

Cost Estimates
• CES Estimate Information not Filled out at Top
• Checker initials missing

• Contingency in Final Plans estimate
• IDM 20‐1.03(03) says all quantities should be finalized at this stage

• Quantities not matching between plans, quantity calcs & estimate

• Option Bids for Rigid Bridge Deck Overlay not in CES correctly
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Questions?

31


